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VOORWOORD

Duurzaam beoordelen, een belangrijk thema dat de laatste jaren aan betekenis heeft
gewonnen, mede dankzij het werk en de inzet van Dominique Sluijsmans in de afgelopen

vier jaar.

Dominique heeft als lector Duurzaam beoordelen de collega’s van onze faculteit

Educatie — bestaande uit het Instituut voor Leraar en School, het Instituut Pabo en het
Kenniscentrum Kwaliteit van Leren — meegenomen in haar zoektocht naar manieren van
toetsen. Toetsen die recht doen aan de kwaliteit van de opleiding, maar vooral aan de
kwaliteit van leren. Toetsen die duurzaam bijdragen aan de ontwikkeling van de student
tot een professional in zijn/haar vak. Toetsen die verder gaan dan het testen van opgedane
kennis, maar die ook studenten handvatten bieden hun eigen leren te beoordelen.

Dominique heeft ons laten zien dat het thema toetsen een integraal onderdeel vormt van
de curricula van de opleidingen en dat de wijze van beoordelen van de student de aandacht
moet krijgen die het verdient. Daar plukken wij als faculteit nu de vruchten van!

In samenwerkingsprojecten met het werkveld heeft Dominique ook daar het thema duur-
zaam beoordelen op de kaart gezet. Dat die samenwerking veel heeft opgeleverd, wordt
in deze bundel duidelijk. Er staan mooie voorbeelden in van projecten die zijn geinitieerd
door Dominique en waar ze een sturende rol in heeft gespeeld.

Een lector houdt ook de band met de meer fundamentele kant van de wetenschap. Ook
die kant van het werk heeft Dominique geéxploreerd. De vele artikelen die ze heeft
geschreven en de bijdragen die ze heeft geleverd aan symposia, congressen en lezingen zijn
daarvan de resultanten.

Ik wil Dominique hartelijk danken voor de betrokken wijze waarop ze invulling heeft
gegeven aan haar lectoraat ‘Duurzaam beoordelen’. Ik wens haar veel succes als lector by
Zuyd Hogeschool en hoop dat we elkaar ook in haar nieuwe rol zullen blijven opzoeken.
Dank, Dominique!

Titia Bredée
Directeur Faculteit Educatie






HET LECTORAAT DUURZAAM BEOORDELEN IN
VRAAGGESTUURD LEREN: EEN TERUGBLIK

Na me twaalf jaar te hebben bewogen in de universitaire wereld, kwam de prachtige kans
mijn vleugels uit te slaan in het hbo. Dik vier jaar geleden startte het lectoraat Dunrzaam
beoordelen in vraaggestuurd leren. Uitgangspunt van het lectoraat vormde de vraag hoe
beoordelen kan bijdragen aan de kwaliteit van langetermijnleren. De doelen van het lecto-
raat zijn uitgewerkt in een lectorale rede waarin drie speerpunten zijn benoemd': een goed
ontwerp van beoordelen, een intensieve communicatie over beoordelen en het stimuleren
van het zelfsturend vermogen door activerende beoordelingsmethoden. Deze speerpunten
zijn later vertaald in een aantal kenmerken van duurzaam beoordelen.

Per 1 mei 2012 houdt het lectoraat op te bestaan. Een mooi moment om terug te blikken:

e Wat waren terugkerende vraagstukken?
e Heeft duurzaam beoordelen toekomst in een economisch gestuurd tijdperk?
o Wat heeft het lectoraat concreet bijgedragen?

Vraagstukken

Lectoraten in het hbo hebben net hun tiende verjaardag gevierd. Er is inmiddels veel
bekend over het functioneren van lectoraten en de succescriteria.’ Een aantal hogescholen
heeft al een sterk kwaliteitszorgsysteem opgetuigd om de kwaliteit van werkprocessen en
opbrengsten van de lectoraten te borgen. De rol van lector is echter geen eenduidige en
wordt op vele manieren ingevuld. Deze diversiteit blijkt ook uit een onderzoek dat naar
het profiel van lectoren is uitgevoerd.*

Aanvankelijk heb ik veel gesproken met collega-lectoren uit nieuwsgierigheid naar hun
visie op het ‘lector zijn’. Zo ontmoette ik ‘wetenschappelijke’ lectoren die op een nage-
noeg gelijke wijze als in de universiteit hun taken uitvoeren, gericht op het schrijven van
wetenschappelijke publicaties. Ik ontmoette ook lectoren die vooral actief zijn in het
primaire proces van het onderwijs en daar vol passie hun kennis deelden. Arjan Dieleman
verwijst naar de naam ‘praktijkprofessor’ om het spanningsveld van de lector te duiden:
‘Aan de ene kant een kenniswereld die wordt gedomineerd door de universiteit en aan de
andere kant een beroepswerkelijkheid die in ontwikkeling is. Aan de ene kant dient de lec-

1 Sluijsmans, D. M. A. (2008). Betrokken bij beoordelen. Nijmegen: Hogeschool van Arnhem en Nijmegen.

2 Sluijsmans, D. M. A. (2010). Beoordelen met het oog op de toekomst: Tien kenmerken van duurzaam
beoordelen. Examens, 7, 5-9.

3 http://www.skohbo.nl/?id=420&t=lector

4 Alons & partners consultancy (2008). Onderzoek naar het profiel van een lector in het HBO. In opdracht

van SKO. Den Haag.
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tor zich te bekommeren om het dagelijks handelen van professionals en hoe dat praktisch
kan worden verbeterd (...); aan de andere kant wordr een lector geacht dat te doen via de
weg van onderzoek.” (p. 17).°

Vele ervaringen hebben mij gevoed bij de vormgeving van het lectoraat en mijn rol daarin.
Zes vraagstukken doken regelmatig op en deel ik graag op deze plek.

Een eerste vraagstuk betreft de zichtbaarheid van lectoren. ‘Lectoren zijn te weinig zicht-
baar’ is een uitspraak die ik regelmatig heb gehoord. Ook veel studenten hebben nog
weinig idee wat een lector is en wat hij of zij doet in de hogeschool®. Vragen die opkomen
zijn: Wat betekent zichtbaarheid? Voor wie moet een lector zichtbaar zijn? En op welke
momenten? Mijn ervaring is dat je niet met dezelfde intensiteit voor veel partijen zichtbaar
kunt zijn. Voor wie je wanneer zichtbaar bent, hangt soms af van de doelen die je voor
ogen hebt. Zichtbaarheid wordt echter meestal bepaald door vraagsturing: het ingaan op
een verzoek van een hogeschool mee te denken over het toetsbeleid, de vraag een gastcol-
lege te verzorgen, een hulpvraag van een docent bij het maken van een toets. De meervou-
dige taak van lectoren die gericht is op vele doelgroepen en vele typen resultaten maakt
dat je niet snel voor één specifieke doelgroep heel erg zichtbaar bent. Een persoonlijke
leerervaring is dat het bepalen van je ‘zichtbaarheidsgebied’ nodig is om in dat gebied ver-
andering te kunnen bewerkstelligen. Lectoraten zijn ingesteld om structurele verbindingen
te leggen tussen onderwijs en onderzoek. Het leggen van deze verbindingen zou wat mij
betreft vooral binnen de eigen hogeschool moeten worden vormgegeven.

Het eerste vraagstuk is gelinkt aan een volgend vraagstuk, namelijk het balanceren tussen
ad hoc zaken en investeren in de lange termijn. Onderzoek (leren) doen en kennis ontwik-
kelen over duurzaam beoordelen heeft tijd en geduld nodig. Héél veel tijd en geduld. Dit
vereist een (onderzoeks)aanpak die gekenmerkt wordt door continuiteit, rust en ruimte
voor ontwikkeling. Tk heb gemerkt dat deze condities er lang niet altijd zijn. Iedereen is
druk, heeft zijn of haar handen vol aan onderwijstaken. Gevolg is dat zaken die op de
korte termijn moeten gebeuren prioriteit zijn en de aandacht voor lange termijn doelen
minder wordt. Ik begrijp deze dynamiek in de hogeschoolcontext goed, maar vrees dat
ambities als het ontwikkelen van een onderzoekende houding bij docenten en studenten,
maar ook kennisontwikkeling over beoordelen onvoldoende structurele aandacht krijgen.

Een ander vraagstuk betreft de invulling van onderzoek in het hbo. In de afgelopen vier
jaar heb ik frequent gediscussieerd over het verschil tussen wetenschappelijk versus prak-
tijkonderzoek.” Als ik eerlijk ben vond ik de wijze waarop deze discussies doorgaans zijn

5 Dieleman, A. (2009). Onderwijs plus onderzoek door docenten: participatie in academische dieptepilots. In Y.A.M.
Leeman, A.J. Dieleman, .M. Doornenbal, F. Meijers, M.A.C.T. Kuijpers, & W.L. Wardekker (Eds), Onderwijs Plus.
Markering van vijf jaar lectoraat (pp. 17-26). Zwolle: Christelijke Hogeschool Windesheim.

6 Zie http://punt.avans.nl/index.php?option=com_content&task=view&id=13571&Itemid=46



gevoerd niet altijd constructief. Het voelde vaak als het moeten kiezen tussen twee onder-
zoekswerelden, alsof de ene beter zou zijn dan de andere. Bij de universiteit heb ik vooral
veel geleerd over het doen van goed onderzoek, dat naar mijn idee de basis moet zijn van

elk onderzoek, of dat nu praktijkonderzoek of wetenschappelijk onderzoek heet.

Bij de hogeschool ben ik me bewust geworden van het belang van vraagarticulatie samen

met het werkveld. Bij de universiteit werd de onderzoeksvraag vooral vastgesteld op basis
van hiaten in de wetenschappelijke literatuur. In het hbo heb ik ervaring opgedaan hoe de
vraagarticulatie zich in samenwerking met het werkveld kan voltrekken. Maar ook hier is
mijn ervaring dat je als lector verantwoordelijk bent een vraag te formuleren die gericht is
op kennisontwikkeling. En dat is iets anders dan het oplossen van een (ad hoc) probleem.

Het hiervoor genoemde vraagstuk raakt ook de vraag hoe onderzoek kan worden ingebed
in de beroepscontext. Ik heb veel instrumenten gezien waarbij het beoordelen van onder-
zoeksvaardigheden wordt benaderd vanuit gangbare onderzoekscriteria (bijvoorbeeld de
kwaliteit van vraagstelling, onderzoeksopzet, conclusies, resultaten), maar minder vanuit
een beroepsgerichte of maatschappelijk invalshoek. Het kan zinvol zijn vragen te stellen
als: Wat vraagt het beroep aan onderzoekende houding? Waaruit blijkt deze onderzoe-
kende houding? Wat zijn de aanpakken in een specifieke beroepscontext? Wat zijn over-
eenkomsten en verschillen tussen diverse beroepscontexten? Waarin verschilt bijvoorbeeld
een onderzoekende houding van een leerkracht in de basisschool van een onderzoekende
houding van een jurist? En wat betekent dit voor het beoordelen van onderzoeksvaardig-
heden? Het zijn vragen die ik in de toekomst graag onder de loep zou willen nemen.

Een vijfde vraagstuk richt zich op professionalisering. Welke aanpakken zijn zinvol in het
bevorderen van kennis over onderzoek en beoordelen bij studenten en docenten? Wat
werkt en wat werkt niet? Waar liggen de behoeften als het gaat om het ontwikkelen van
onderzoceksvaardigheden en bekwaamheid in het beoordelen? Na vier jaar heb ik nog
geen kant-en-klare antwoorden op deze vragen. Wat ik wel heb geleerd — en dit raakt ook
eerder genoemde vraagstukken — is dat contact essentieel is. In het lectoraat heb ik dat
geprobeerd met activiteiten als het organiseren van werksessies, het stellen van duidelijke
doelen, het bevorderen van eigenaarschap over het probleem, het benoemen van rollen

en taken, het onderzoekend werken en het creéren van een open sfeer. Mijn leerervaring
is ook dat ik nog meer “fingerspitzengefith]” moet ontwikkelen over wat docenten nodig
hebben in hun onderzoek en professionaliseringsproces. Hierdoor zal ik sneller inzicht
kunnen krijgen in wat haalbaar is op zowel de korte als langere termijn in een specificke
situatie.

Een laatste vraagstuk dat ik graag voorleg is het belang van samenwerking. Leren voltrekt
zich in rijke, sociale interacties tussen mensen. Ik heb genoten van het delen van inzichten

7 Bijvoorbeeld tijdens het slotdebat van de EAPRIL conferentie, november 2011
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en ideeén met collega’s, de onderzoeksgroep, deskundigen en studenten. Collega-lectoren
spelen daarin een essentiéle rol omdat zij waardevol zijn in het geven van feedback en het
delen van hun aanpakken en ervaringen. Onder het motto ‘twee weten meer dan één’ heb ik
steeds geprobeerd samenwerking op te zoeken door samen subsidievoorstellen te schrijven,
intervisie op te zoeken en met anderen onderzoeksresultaten te presenteren. In een jong
kenniscentrum dat nog volop in de groeifase zit is een duidelijk meerjarig programma nodig
waarin verbindingen tussen lectoraatsthema’s expliciet worden benoemd en er ruimte is voor
persoonlijke ontwikkeling. Pas dan kan een kenniscentrum zich ook als groep profileren. Tk
heb samenwerking tussen lectoraten gemist, maar weet zeker dat deze binnen het kenniscen-
trum de komende jaren wordt versterkt en daarmee ook de kwaliteit van leren.

Heeft duurzaam beoordelen wel toekomst in een economisch gestuurd tijdperk?
De ambities die ik 2008 uitsprak bleken groot. De uitgevoerde projecten hebben veel
inzicht geboden in de behoeften en prioriteiten van het hbo, zowel voor de korte als

lange termijn. Nog steeds ben ik overtuigd dat duurzaam beoordelen toekomst heeft, met
bewustzijn, betrokkenheid en bekwaamheid als belangrijke kernwaarden. Weten hoe men-
sen leren en hoe beoordelen bijdraagt tot leren is meer dan hard meten alleen. Cijfermatig
denken verschraalt het onderwijs en stimuleert een reductionistische visie op leren®. Het

is goed te merken dat het debat hierover op gang komt.” Om de invulling van het begrip
duurzaam beoordelen nog een keer onder de aandacht te brengen in relatie tot het econo-
misch gestuurde rendementsdenken, heb ik het interview bijgevoegd dat in het kader van
de Hanovatiedag 2010 door Wytze Koopal is afgenomen. In dit interview wordt duur-
zaam beoordelen gekoppeld aan studierendement en voorstellen gedaan hoe rendement
vanuit een visie op leren kan worden verhoogd.

Wat heeft het lectoraat bijgedragen?

Om de bijdrage van het lectoraat te illustreren, heb ik een selectie gemaakt van projecten die
samen een representatie vormen voor de wijze waarop in het lectoraat is gewerkt. In deze
portretten zijn mensen met wie ik heb samengewerkt aan het woord. Ik noem hun verhalen
mini-portretten, omdat ze in een notendop inzicht geven in de wijze waarop aan het lecto-
raat vorm is gegeven. De portretten richten zich op projecten over onderzoeksbegeleiding
(Harry Stokhof en Roel Grol), inhoudelijke vraagstukken over beoordelen (Asha Dijkstra,
Desirée Joosten-ten Brinke, Niek van Benthum, Annemieke Peeters, Saskia Weijzen en Ernie
Schouten), professionalisering (Jan Haan en Ida Oosterheert), de relatie met het werkveld
(Wim Folker) en de samenwerking tussen lectoren (Bregje de Vries). In elk portret wordt het
project geschetst, de rol van het lectoraat daarin en de wijze waarop de samenwerking is ver-

8 Van der Vleuten, C., Schuwirth, L. (2011). Een model voor programmatisch toetsen. Examens, 3, 5-9.
9 Zie bijvoorbeeld Reijngoud, T. (2012). Weten is meer dan meten. Uitgeverij Ilias.



lopen. Naast deze twaalf portretten worden de opbrengsten van het lectoraat gepresenteerd in
een overzicht van publicaties, projecten en presentaties.

Tot slot

Beoordelen is mooi, maar moeilijk. De belangrijkste bevinding van het lectoraat is mis-
schien wel dat bewustwording over de functie van toetsing een essentiéle conditie is voor
een structurele verandering richting krachtige beoordelingspraktijken. Interventies gericht
op het versterken van toetskwaliteit zijn nodig, maar schieten hun doel voorbij als toetsing
teveel als controlemiddel wordt ingezet. Kwaliteit van leren staat voorop!

Mijn belangrijkste leerervaringen zijn dat het goed is een duidelijke toetssteen te hebben
voor de rol die je hebt (en daarover ook duidelijk naar anderen te zijn), kennisontwikke-
ling en onderzoek op de eerste plaats durven te zetten en ruimte te nemen docenten en het
werkveld mee te nemen in het denk-, ontwerp- en ontwikkelproces.

Mijn hoop voor de toekomst is dat (hoge)scholen de ruimte krijgen hun eigen verhaal over
toetskwaliteit met de juiste ondersteuning te formuleren. Ik kijk er naar uit daar aan bij te
dragen door verbindingen te blijven leggen tussen wetenschap en praktijk. De vraag hoe
beoordelen studenten een stevige bagage kan bieden voor de professie én het leven is daar-
bij vertrekpunt. Ik weet zeker dat ik de HAN in het beantwoorden van deze vraag weer
zal ontmoeten.

De afgelopen jaren heb ik vele spannende, inspirerende, leerzame, gezellige maar ook
frustrerende momenten gekend. Al deze momenten zijn van waarde geweest. Veel dank
aan allen met wie ik de afgelopen jaren heb mogen samenwerken, aan hen die mij een luis-
terend oor boden, aan hen die mij een spiegel voorhielden en aan hen die mij de ruimte
gaven de rol van lector vorm te geven. Maar vooral heel veel dank aan hen met wie ik tot
tranen toe kon lachen!

Een speciaal woord van dank aan de twaalf parels die spontaan hun bijdrage wilden leve-
ren aan deze afscheidsbundel. Jullie inspiratie, belangstelling, professionaliteit, collegialiteit
en vertrouwen waren en blijven voor mij priceless.

Tot ziens!

Dominique Sluijsmans

Nijmegen, april 2012
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PORTRET 1. DYNAMISCH VRAAGGESTUURD LEREN

Harry Stokhof

Docent OJW — Pabo Groenewoud Nijmegen - Hogeschool van Arnhem en Nijmegen
Onderzoeker — Kenniscentrum Kwaliteit van Leren - Faculteit Educatie - Hogeschool van

Arnhem en Nijmegen

Een lectoraat biedt ‘food for thought’

Beschrijving van het project

We hebben samen met het lectoraat ‘Duurzaam beoorde-
len” het onderzoeksproject Dynamind opgezet. Dynamind
heeft de mogelijkheden van digitaal mindmappen (DMM) in
vraaggestuurd leren verkend. In dit onderzoek zijn de effec-

ten van DMM onderzocht op de motivatie, leerstrategieén
en leeropbrengsten van leerlingen in het basisonderwijs.
Daarnaast is op leerkrachtniveau gekeken naar het effect van DMM op de motivatie en op
de ontwerp-, uitvoerings- en evaluatiecompetentie.

De rol van het lectoraat

Dominique heeft samen met ons de onderzoeksopzet vastgesteld, ze heeft gedurende de
dataverzameling feedback gegeven en ze was actief betrokken bij de analyse en de verslag-
legging van de onderzoeksrapportage. Dankzij deze samenwerking is een grondig door-
dacht praktijkonderzoek tot stand gekomen dat directe meerwaarde heeft gehad voor de
betrokken onderzoeksscholen, maar tevens inzichten heeft opgeleverd in de effecten van
digitaal mindmappen op vraaggestuurd leren. Conceptueel spreekt duurzaam beoordelen
mij sterk aan. Het neemt de lerende serieus en dwingt de docent om bewuster te zijn van
de kracht en de valkuilen van het beoordelen. Duurzaam beoordelen wordt o.a. geken-
merkt door de synergie tussen ontwerpen en beoordelen. In Dynamind werd de mindmap
zowel een ontwerpinstrument als een evaluatie-instrument. Leraren konden niet alleen een
vraaggestuurde leeromgeving voorbereiden en begeleiden met behulp van digitaal mind-
mappen, maar ook de individuele leervorderingen monitoren en het leerarrangement als
geheel evalueren. Het is goed om te merken dat leraren enthousiast zijn geworden, juist
omdat de mindmap het mogelijk maakt heldere doelen te formuleren en daarbij toch leer-
lingen de ruimte geeft om aan hun eigen persoonlijke interesses te werken.

12



De samenwerking

Ik heb onze samenwerking als prettig en constructief ervaren. Dominique staat open voor
nieuwe ideeén en is bereid om nieuwe ingevingen mee te verkennen. Ze is echter ook zeer
kritisch en vraagt door tot dingen helder zijn. Met minder dan hoge kwaliteit neemt ze
geen genoegen. Zelfs bij versie 27 van het onderzoeksverslag geeft Dominique nog aan
waar zij nog noodzaak tot verbetering ziet. Dit streven naar kwaliteit werkt aanstekelijk
en dankzij deze positief kritische houding heeft de Dynamind-poster op de ORD “The
Best Poster Award 2011” gewonnen. Het valt voor een lector vaak niet mee om een lecto-
raat zichtbaar te maken op de werkvloer. Met Dynamind is dit Dominique echter zowel
in de onderzoeksscholen als op de lerarenopleiding prima gelukt. Mede dankzij dit onder-
zoek zijn de mogelijkheden van mindmappen als onderwijsinstrument op de kaart gezet,
met een duurzaam effect: zowel op de scholen als op de pabo heeft mindmappen een plek
in het curriculum gekregen.

Meer weten over dit project?

Bezoek http://onderzoek.kennisnet.nl/onderzoeken-totaal/digitaalmindmappen of mail de
onderzoeker: harry.stokhof@han.nl

13



PORTRET 2. LEREN IN EXPERIMENTEEL-
ECONOMISCHE SETTINGS

Roel Grol

Hoofddocent en vakdidacticus economie en promovendus — Instituut voor Leraar en
School - Hogeschool van Arnhem en Nijmegen

FeedBack + FeedUp = FastForward

Beschrijving van het project

Vergeef me de header. Ik ben econoom en houd nu eenmaal
van formules. Economen hebben niet altijd zo van getal-
len en wiskunde gehouden; ooit hielden zij zich veel meer
bezig met retoriek. Neem de filosoof Adam Smith: in zijn
beroemde boek An inquiry into the nature and causes of the

wealth of nations (1776) is weinig wiskunde te vinden. Hjj
beschreef veel contexten en voorbeelden van economisch gedrag. Zo schreef hij: “To culti-
vate the ground was the original destination of man’. Er is veel veranderd sinds die vroege
tijden. Inmiddels werkt bijna niemand meer op het land en zijn vele nieuwe professies
ontstaan. Neem nu de functie van lector. Een relatief nieuwe rol in Hogeschoolland. Een
beroep dat nog niet vastomlijnd is, ruw terrein, waar veel te creéren is (en, helaas, ook te
vernietigen). Dominique Sluijsmans kleurt die rol van lector in met haar eigen verf. En van
het schilderij dat zo tot stand komt, schets ik één aspect. Dominique is de dagelijks bege-
leider in mijn promotietraject. Samen met mijn promotor Esther-Mirjam Sent, hoogleraar
economie aan de Radboud Universiteit te Nijmegen, zijn we sinds 1 februari 2011 een
driehoofdig team dat zich tot doel heeft gesteld het leren van leerlingen in experimenteel-
economische settings te bestuderen. We proberen leerlingen economische concepten op
een inductieve manier te laten leren, beginnend bij hun eigen (economische) gedragingen
en eindigend bij theoretisch-economische inzichten. En we pogen meetbaar te maken
wat de effecten zijn van deze manier van werken. Daar waar Esther-Mirjam in dit traject
haar (gedrags)economische bril inbrengt en ik mijn vakdidactische ervaringen gebruik, zet
Dominique haar onderwijskundige expertise in. Deze mix leidt tot een interessante kruis-
bestuiving: meerdere perspectieven op hetzelfde thema werken enorm verrijkend.
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De rol van het lectoraat

Dominique voedt dit traject vanuit haar lectoraat ‘duurzaam beoordelen’, inhoudelijk
via bijvoorbeeld suggesties rondom instructional design-theorie (‘hoe ontwerp je onder-
wijs’) en assessment-theorie (‘hoe geef je de toetsing van dat onderwijs vorm’) en, vanuit
haar rol als begeleider van onderzoek, uiteraard ook procedureel. Dominique leest onze
stukken kritisch, overweegt en geeft ontwikkelingsgerichte feedback. Haar uitgebreide
netwerk brengt ons in contact met interessante deskundigen, cursussen en symposia/
congressen van bijvoorbeeld de Open Universiteit, Maastricht University en EAPRIL.
Dominique voedt en inspireert — en geeft zo de zo noodzakelijke feedup. Zo helpt de
expert Dominique mij als novice om in dit onderzoek vérder te komen en dé6r te gaan.
Dominique doet dat overigens niet alleen via haar inhoudelijke deskundigheid en profes-
sionele netwerk, maar juist ook vanuit haar enorme bezieling en persoonlijke betrokken-
heid. En dat is, denk ik, een heel belangrijk aspect van een lectoraat: een lector die haar
lectoraat is en die, boven al het andere, mensen enthousiasmeert om ‘iets’ met de inhou-
delijke lectoraatthema’s te willen en te kunnen gaan doen. ‘Kennis- en expertisecentrum
willen zijn’ is immers alleen een frase die voortkomt uit een strategische doelstelling van
een Hogeschool, begrotingen, projecten, urenstaatjes en declaraties kunnen randvoorwaar-
den zijn, maar zonder de oprechte interesse in de mensen met wie en voor wie je het doet,
bouw je eerder aan een bunker dan aan een UAS. De kracht van Dominique in relatie tot
haar lectoraat is die melange van professionele inhoudsdeskundigheid en een aanstekelijk
enthousiasme.

De samenwerking

Het resultaat van de samenwerking ten aanzien van dit promotietraject is dat er sinds de
start daarvan, nu precies één jaar geleden, twee hoofdstukken van het proefschrift lig-
gen (tevens zijnde twee conceptartikelen) en er hard gewerkt is aan het opzetten van
een empirische pilotstudie, die in 2012 zal worden uitgevoerd. Dankzij de geestdrift van
Dominique houden we het tempo er flink in en is er, denk ik, formuletechnisch gezien
maar één conclusie mogelijk: FeedBack + FeedUp = FastForward.

Meer weten over dit project?
Mail de onderzoeker: roel.grol@han.nl
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PORTRET 3. KWALITEIT VAN
AFSTUDEERONDERZOEKEN

Asha Dijkstra

Onderwijskundig beleidsmedewerker Service Centrum Onderwijs (SCO) — Hogeschool
van Arnhem en Nijmegen

Een goed lectoraat versterkt actieve transfer
van kennis en inzichten uit de praktijk naar
het onderwijs en visa versa.

Beschrijving van het project

Samen met Dominique heb ik gewerkt aan een procedure
voor de afstudeerborging voor de instituten binnen de
faculteit Educatie. We hebben onderzocht en bepaald hoe
de kwaliteit van afstuderen geborgd kan worden en blij-
ven. Hierbij is het hbo-niveau (volgens de inspectie normen en NVAO) als uitgangspunt

genomen. Vervolgens hebben we gekeken hoe dit doel kan worden vertaald naar de insti-
tuten en de verantwoording daarin met daarbij de accentverschillen voor iedere opleiding.
Hierdoor hebben de instituten meer inzicht gekregen in het beoordelingsproces en heeft
men van elkaars denkwijzen en methodieken geleerd. Professionalisering in toetsing en
beoordeling heeft hierdoor een diepere betekenis gekregen.

De rol van het lectoraat

Het lectoraat heeft bijgedragen aan een gemeenschappelijk beeld over afstuderen en de
onderzochte procedures die zorgen voor kwaliteitsborging. Samen hebben we inzicht
verkregen in de afstudeerprocedures van ieder instituut en deze geanalyseerd. Vervolgens
hebben wij een werkwijze ontworpen voor de opleidingen waarmee zij de kwaliteit van
afstudeerproducten kunnen monitoren. Hiervoor zijn kijkkaders vastgesteld die geschikt
zijn om de kwaliteit van afstuderen vast te stellen. Het lectoraat heeft actuele ontwikkelin-
gen inzichtelijk gemaakt en het proces van afstuderen transparant gemaakt voor de institu-
ten. Samen met het SCO heeft zij een zelf-analyse met controle vragen ontwikkeld aan de
hand van recent onderzoek. De resultaten van de zelfanalyse zijn bedoeld om de condities
waaronder het afstuderen plaatsvindt expliciet te maken. Dit vind ik gelijk een van de ster-
ke punten van het lectoraat. Voordat zij naar de beoordelingscriteria kijkt, bepaalt zij eerst
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welk niveau er aan vooraf gaat, namelijk in dit geval de condities. Een ander sterk punt is
dat er gemeenschappelijke kaders zijn vastgesteld zonder dat ieder instituut haar eigenheid
verliest. Het lectoraat heeft samen met SCO op positief kritische wijze bijgedragen aan
bewustwording (bijvoorbeeld: waarom kiezen we voor bepaalde methodieken, waarom
toetsen we op deze manier en hoe zijn de kwaliteitseisen met het werkveld geborgd?).
Daarnaast heeft de samenwerking voor mij persoonlijk bijgedragen tot scherper inzicht

in de borging van afstuderen en het kritisch verhelderen van vragen. Ook het denken op
beleidsniveau zonder de transfer van kennis en inzicht uit de praktijk naar het onderwijs
uit het oog te verliezen en andersom heeft voor mij bijgedragen aan de versterking van het
lectoraat.

De samenwerking

De samenwerking met het lectoraat heeft mijn beeld positief gevormd. Dominique is
iemand die beleidsmatig en onderzoeksgericht werkt en tegelijkertijd een sterke band met
de praktijk en het werkveld onderhoudt. Haar onderzoeksbijdragen blijven niet beperkt
tot theoretische modellen en kaders. Zij sluit aan op de wensen en behoeften van de prak-
tijk. De kritische onderzoekshouding, het plaatsen van kaders op een hoger niveau en het
ontwikkelen van toegepaste methodieken heeft de samenwerking voor mij heel leerzaam
en inspirerend gemaakt. Daarnaast heeft zij een mensgerichte en persoonlijke benadering.
Dit maakte het werken met haar ook nog eens erg plezierig.

Meer weten over dit project?
Mail de onderzoeker: asha.dijkstra@han.nl
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PORTRET 4. BEWUST EN BEKWAAM TOETSEN

Desirée Joosten-ten Brinke

Lector Eigentijds toetsen en beoordelen — Fontys Lerarenopleiding Tilburg
Onderzoeker en toetsdeskundige — Open Universiteit

Toetsbewustzijn en toetsbekwaamheid is
voor lerarenopleiders, docenten en studenten
onmisbaar

Beschrijving van het project
Het project ‘Bewust en bekwaam toetsen en beoordelen’
is gestart op 1 maart 2011. Dominique is projectleider van

dit ambitieuze onderzoeksproject. Doel van het project is
het onderzoeken van het effect van een diagnostisch zelf-
beoordelingsinstrument op de toetskennis en —kunde van lerarenopleiders. Ondanks dat
het formatief en summatief beoordelen van studenten een van de hoofdactiviteiten van
lerarenopleiders is, blijkt de toetskennis en toetskunde van een groot deel van de lera-
renopleiders beperkt te zijn. In dit project hebben we via een literatuurstudie, interviews
met assessmentexperts en een vragenlijst voor lerarenopleiders in kaart gebracht welke
toetskennis en kunde relevant is voor lerarenopleiders. Deze kennis hebben we beschreven
in de vorm van leerdoelen. Deze leerdoelen zijn de basis geweest voor de constructie van
toetsvragen over toetsen die opgenomen worden in het diagnostisch zelfbeoordelings-
instrument. Het idee is dat lerarenopleiders met dit instrument in kaart kunnen brengen
over welke kennis en kunde zij al beschikken en op welke onderwerpen zij zichzelf verder
moeten professionaliseren. In het studiejaar 2012/2013 zal het effect van dit instrument op
de toetskennis en kunde van lerarenopleiders onderzocht worden.

De rol van het lectoraat

Het lectoraat ‘Duurzaam beoordelen’ was in de persoon van Dominique de initiatiefne-
mer en daarna projectleider van dit project. De samenwerking tussen het lectoraat van
Dominique en het lectoraat Eigentijds toetsen en beoordelen heeft ervoor gezorgd dat
we ons gezamenlijk kunnen inspannen voor de opdracht om lerarenopleiders, docenten
en studenten toetsbewuster en toetsbekwamer te maken. Vanuit de gedachte ‘twee weten
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meer dan een’ is er sprake van een zeer goede, inspirerende en vriendschappelijke samen-
werking die zich uit in gezamenlijke presentaties en artikels.

De samenwerking

Het bericht dat het lectoraat ‘Duurzaam beoordelen’ niet door zou gaan voelde in eerste
instantie aan als een gedeeltelijke amputatie. Doordat we samen konden optrekken was
het bereik groter en het effect van onze activiteiten goed zichtbaar. Het NWO-project
‘Effectieve kenmerken van formatief toetsen’ zorgde al wel voor continuering van onze
samenwerking, maar gelukkig vond Dominique ook binnen korte tijd de mogelijkheid om
bij Zuyd Hogeschool een nieuw lectoraat op het gebied van toetsen en beoordelen vorm te
geven. Hierdoor kunnen we ons als lectoren gezamenlijk blijven inzetten voor de professi-
onalisering van docenten op toetsen en beoordelen. Onze samenwerking heeft me geleerd
hoe blij ik mag zijn met de constructie van mijn eigen lectoraat en de inbedding binnen

de organisatie. Het (in samenwerking en overleg) autonoom kunnen handelen werkt
motiverend en is voor ons werk cruciaal. Door het kijkje in de keuken van het lectoraat
‘Duurzaam beoordelen’ is me dat heel duidelijk geworden.

Meer weten over dit project?

Bezoek www.bewustenbekwaamtoetsen.nl of mail de projectleiding:
d.tenbrinke@fontys.nl

Aanmelden voor de nieuwsbrief via info@bewustenbekwaamtoetsen.nl
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PORTRET §5. KRACHT VAN BEOORDELEN

Niek van Benthum

Docent onderwijskunde - Stoas Hogeschool
Promovendus - Wageningen UR/Stoas Hogeschool

Een lectoraat voor visie op beoordelen en
‘drive’ voor verbetering

Beschrijving van het project

In het kader van het schrijven van een projectvoorstel
voor het Platform Beroepsonderwijs (HPBO) werd een
samenwerking aangegaan tussen het HAN-lectoraat

‘Duurzaam beoordelen’, Educatie en Competentiestudies
van Wageningen UR, Groenhorst College en het lectoraat
‘Kenniscreatie en ecologisch denken’ van Stoas Hogeschool. Het projectvoorstel was
erop gericht een duurzame verandering te realiseren in de beoordelingssystematiek in het
competentiegerichte groene beroepsonderwijs. In het voorstel werken docenten en hun
managers samen om zich gezamenlijk te professionaliseren in beoordelen binnen com-
petentiegericht groen beroepsonderwijs. Doel van de samenwerking is een congruente
beoordelingssystematiek in de school te kunnen realiseren. Daarvoor ontwikkelen docen-
ten en managers vanuit een gezamenlijke visie op beoordelen binnen competentiegericht
beroepsonderwijs beoordelingsinstrumenten die aansluiten bij die geformuleerde visie. De
docenten om hun leerlingen te stimuleren in hun leerproces, de managers om hun docen-
ten te stimuleren in hun ontwikkeling als professional. Het ontwikkelen van een geza-
menlijke visie en de toepassing daarvan op meerdere niveaus binnen de schoolorganisatie
brengt de congruentie in beoordelen. De docenten beoordelen hun leerlingen op een ver-
gelijkbare manier als de managers die hun docenten beoordelen. Deze congruentie en de
gezamenlijk gedragen visie op beoordelen zorgen voor de duurzaamheid van beoordelen.

De rol van het lectoraat

Dominique heeft vanuit het lectoraat ‘Duurzaam beoordelen’ vanaf het allereerste moment
haar visie en haar idee van het belang van congruentie in beoordelen ter tafel gebracht
waaruit het fundament van het genoemde projectvoorstel is ontstaan. Dominique ontsteeg
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hiermee de overheersende instrumentele blik en benaderde beoordelen vanuit een meso-
perspectief op de implementatie in de schoolorganisatie. Juist met het verbreden van het
perspectief op beoordelen wordt het belang van beoordelen onderkend en wordt bewust
aandacht besteed aan het duurzaam maken van stimulerende beoordelingen in de school-
organisatie. Het werken vanuit een gezamenlijke visie aan een congruente beoordelings-
systematiek in de hele school. Deze duidelijke visie van Dominique is de uiteindelijke
basisgedachte van het projectvoorstel geworden. Het meso-perspectief op beoordelen
heeft innovatiekracht aan het voorstel gegeven en heeft gemaakt dat het projectvoorstel is
goedgekeurd en de subsidie is toegekend waarmee een project met een looptijd van drie
jaar kon worden opgestart.

De samenwerking

De samenwerking is in een zeer ontspannen, gelijkwaardige en open sfeer verlopen. Naast
dit prettige sociale aspect was het werk resultaatgericht, werden afspraken nagekomen

en werd verantwoordelijkheden goed opgepakt. De samenwerking heeft voor mij inzicht
gegeven in de functie die een lectoraat kan hebben. Het stimuleren van innovatie vanuit
visie op hoe het onderwijsleerproces verbeterd kan worden en met een drive om de verbe-
teringen gerealiseerd te krijgen en echt het verschil te maken.

Meer weten over dit project?

Bezoek www.krachtvanbeoordelen.nl of mail de projectleiding: artemis@maaikevonk.nl
Voor informatie over het promotieonderzoek mail de onderzoeker: n.van.benthum@stoas-
hogeschool.nl
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PORTRET 6. DE TOETSING GETOETST (1)

Annemieke Peeters

Onderwijskundig beleidsmedewerker Service Centrum Onderwijs (SCO) — Hogeschool
van Arnhem en Nijmegen

De toetsing getoetst: vragen stellen en
verantwoorden als basis voor kwaliteit

Beschrijving van het project

Kwaliteit van toetsing en het realiseren van het gewenste
eindniveau zijn belangrijke speerpunten binnen de opleidin-
gen van de Faculteit Educatie en de HAN in het algemeen.
Het bepalen wat goede kwaliteit van toetsing is lastig omdat

‘kwaliteit van toetsing” betrekking heeft op verschillende
grootheden (beleid/visie, toetsprogramma, toetsen/toetsitems, toetsexpertise, toetsorgani-
satie). In het project De roetsing getoetst ontwikkelt het lectoraat in samenwerking met het
Service Centrum Onderwijs een methodiek waarmee betrokkenen bij de toetsing (zoals
examencommissies, ontwikkelaars, docenten, studenten en het werkveld) in staat zijn de
kwaliteit van toetsing te evalueren, te verbeteren en te borgen. De methodiek richt zich
op de kwaliteit van toetsing op de bovengenoemde 5 niveaus. Per niveau bepalen oplei-
dingen de huidige positie (hoe is de kwaliteit nu?) en hun ambitie (waar willen we naar
toe?). Op dit moment leggen Dominique en ik de laatste hand aan het prototype van de
methodiek en een verantwoordingsdocument over de inhoud en de door ons gevolgde
aanpak. Immers ook dit ‘toetsinstrument’ moet van ook goede kwaliteit zijn (betrouwbaar,
valide en transparant) net als de toetsinstrumenten die in opleidingen worden gebruikt.

De volgende stap door een nieuw projectteam is het voorleggen van het prototype aan
betrokkenen binnen de opleidingen. Vragen die daarbij centraal staan zijn: is de methodiek
begrijpelijk, is hij geschikt voor zijn doel en welke informatie hebben opleidingen nog
nodig om de methodiek te kunnen gebruiken? Daarna gaan drie opleidingen van de facul-
teit Educatie de methodiek testen. Uiteindelijk zal de methodiek beschikbaar komen voor
alle HAN-opleidingen. Hopelijk lukt het om vervolgonderzoek te doen naar de wijze
waarop opleidingen de methodiek gebruiken en wat dat gebruik oplevert.
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De rol van het lectoraat

Toen Linda Jakobs en ik eind 2010 het idee kregen om een methodiek rondom de kwali-
teit van toetsing te ontwikkelen, was contact zoeken met Dominique de eerste stap. Het
lectoraat zou het project inhoudelijk en onderzoeksmatig de vereiste input kunnen geven,
en het project de benodigde status bieden. Al vanaf het eerste gesprek was er een klik en
spraken we de wens uit om het projectidee ook daadwerkelijk in een project te vertalen.
Daar waar SCO haar toetsexpertise en vooral praktische onderwijskundige ervaring met
toetsing binnen de HAN inbrengt in het project, voegt Dominique hoogwaardige, weten-
schappelijke kennis op het gebied van toetsen en beoordelen en onderzoekservaring toe.
Niet alleen de inhoud van de methodiek of de te hanteren werkwijze, maar vooral ook
het borgen van de kwaliteit van de methodiek heeft haar aandacht. Het is fijn om met een
échte expert te werken en samen de zoektocht aan te gaan. Ik leer van onze samenwerking,
niet alleen over toetsing, maar ook over het doen van onderzoek. Onderzoek heeft tijd
nodig, om na te denken, voor afstemming met de praktijk, voor het benutten van verschil-
lende perspectieven en het verantwoorden van je eigen handelen en de ontwikkelde pro-
ducten.

De samenwerking

We zijn in september 2011 met een compleet en fanatiek team (met Linda Jakobs en Saskia
Weijzen) gestart. Jammer genoeg werd al snel na de start bekend dat de samenwerking
met Dominique als lector van de HAN zou eindigen in mei 2012. Saskia en Linda kregen
een nieuwe baan. Voordat ik met Dominique samenwerkte was het lectoraat voor mij op
afstand. Tk gebruikte de publicaties van Dominique. Nu zie het lectoraat niet alleen als
bron, maar als een noodzakelijke partner voor de verbetering van de toetsing en beoorde-
ling binnen de HAN-opleidingen. De kruisbestuiving tussen onderzoek en onderwijs (en
advieswerk) moet groter en vanzelfsprekender worden, daarbij zou een volgend lectoraat
rondom toetsing ook een expliciete HAN-brede opdracht moeten hebben vanuit een
onderzoeksmatige insteek rondom toetsen en beoordelen.

Meer weten over het project?
Mail de onderzoeker: annemieke.peeters@han.nl
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PORTRET 7. DE TOETSING GETOETST (2)

Saskia Weijzen

Curriculumcodrdinator Maatschappelijk Werk en Dienstverlening — Hogeschool van

Arnhem en Nijmegen

Een lectoraat inspireert en verleidt om vanuit
een wenkend perspectief middels onderzoek
aan praktijkverbetering te blijven werken

Beschrijving van het project
De toetsing getoetst: een project waarin we, in samenwer-
king met docenten van de Faculteit Educatie van de HAN,

onderzocksmatig een zelfevaluatie-instrument ontwikkeld
hebben, waarmee opleidingen van de Faculteit Educatie de
kwaliteitsborging van de toetsing (toetsbeleid, toetsprogramma, toetsen, items) kunnen
verbeteren, vanuit een positie- en ambitiebepaling.

De rol van het lectoraat

Het lectoraat dacht mee over het ontwerp van het onderzoek en monitorde de fasen in het
onderzoeksproces, het lectoraat reikte modellen aan voor ‘kwaliteit van beoordelen’, het
lectoraat legde de verbinding tussen eerder gedaan onderzoek en dit onderzoek en het lec-
toraat bewaakte de bruikbaarheid van het resultaat van het onderzoek, door de opleidin-
gen in een vroeg stadium actief te betrekken. De samenwerking met het lectoraat heeft mjj
systematischer leren werken, specifiek leren ontwerpen. Bovendien heeft het lectoraat mij
nieuwe kennis opgeleverd over ‘duurzaam beoordelen’. Het lectoraat heeft mij inhoudelijk
erg geinspireerd en heeft mij handvatten aangereikt om vanuit een sociaal constructivisti-
sche visie invulling te geven aan beoordelen. Bijzonder vind ik dat het het lectoraat gelukt
is om het begrip ‘beoordelen’ op te rekken: van een technisch instrumenteel begrip naar
een persoonlijk, interpretatief en kritisch reflectief begrip.

De samenwerking

Ik heb de samenwerking met het lectoraat als uitermate prettig ervaren! Dominique en
ik delen een passie voor beoordelen als hefboom voor leren & ontwikkelen en in onze
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samenwerking was deze gedeeld passie goed merkbaar. De conceptuele en onderzoeksma-
tige insteek van het lectoraat was voor mij een aanvulling op de pragmatische insteek, die
ik vanuit mijn functie, in eerste instantie gewend was. Het werken met Dominique heeft
mij laten zien dat een lectoraat praktische handvatten ter verbetering van de beoordelings-
praktijk ontwikkelt, met altijd een gefundeerde, methodische aanpak; een lectoraat laat
zich niet leiden door ‘de waan van de dag’ en door ‘beren op de weg’, maar door visie en
ambitie op basis van ‘evidence’.

Meer weten over Duurzaam beoordelen?
Mail naar: s.weijzen@han.nl
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PORTRET 8. DE VOORTGANGSTOETS EN
DUURZAAM BEOORDELEN

Ernie Schouten

Hogeschooldocent Pabo Arnhem - Hogeschool van Arnhem en Nijmegen

Duurzaam toetsen als inspiratiebron voor
beter toetsen

Beschrijving van het project

Het was voorjaar 2008 en ik kreeg te horen dat op korte
termijn een lector op het gebied van toetsen en beoor-
delen zou worden aangenomen bij de faculteit Educatie

van de Hogeschool van Arnhem en Nijmegen. Als voor-
zitter van de projectgroep landelijke voortgangstoets
voor pabo’s klonk mij dat erg interessant in de oren. Wij wilden op dat moment juist
een extra inhoudelijke en onderzoeksmatige impuls geven aan ons project. Het werd
voor mij nog interessanter toen ik hoorde dat deze nieuwe lector haar lectoraat vorm
zou geven rond het thema ‘Duurzaam beoordelen in vraaggestuurd leren’. Dat was
helemaal perfect! Volgens mij was ik zo’n beetje de eerste die Dominique uitnodigde
voor een kennismakingsgesprek. Dat was zelfs nog voor haar officiéle intrede, kan ik
mij herinneren. We spraken die eerste middag uitgebreid met elkaar en merkten dan
onze beide onderwerpen naadloos op elkaar aansloten. De voortgangstoets is een toets
die door de hele opleiding heen enkele keren per jaar het kennisniveau van de stu-
dent meet. Doel van de toets is studenten, docenten en de opleiding op verschillende
momenten in het jaar inzicht te geven in het kennisniveau en een beeld te geven welke
groei op dat gebied wordt doorgemaakt. De uitgangspunten van het lectoraat pasten
hier perfect bij: ‘Dunrzaam beoordelen vereist een andere kijk op beoordelen dan we
gewend zijn. Was beoordelen tot nu toe vooral het sluitstuk van onderwijs, bij duur-
zaam beoordelen gaat het om beoordelen dat met het oog op de toekomst beklijving
van (het kunnen ontwikkelen van) kennis en kunde stimuleert, waarbij een centrale rol
is weggelegd voor de leerling. In dit perspectief past duurzaam beoordelen bij het idee
van een leven lang leren.” (pagina 6 intreerede Betrokken bij beoordelen). Vanaf dat
eerste moment hebben Dominique en ik een sterke samenwerkingsband opgebouwd,
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waarbij de idee dat toetsing meer in dienst van de student en het leren moet komen de
magneet is die ons steeds weer naar elkaar toe trekt.

De rol van het lectoraat

De diepe wens van Dominique om het denken en handelen over toetsen in onderwijs

in het algemeen en dat in het hbo in het bijzonder eens een stevige draai te geven werkt
inspirerend. Zij heeft een duidelijke visie over toetsen en leren en kan dat prima voor het
voetlicht brengen. Het wekt interesse binnen hogescholen en brengt mensen in beweging.
Via mijn ervaring in het werken met studenten en docenten mag ik soms helpen haar
ideeén te concretiseren en functioneel te maken. Het is niet eenvoudig om het traditionele
denken over toetsen te laten kantelen, toetsen worden vooral gezien als beoordelingsin-
strument en niet als middel om tot leren te komen. De uitspraak: ‘toetsen stuurt het leren’
wordt eerder uitgelegd als ‘door te toetsen moeten de studenten de stof wel bestuderen’
dan als, zoals Dominique het bedoelt: “als studenten een helder beeld hebben wat van hen
wordt verwacht, kunnen zij gericht naar doelen toewerken. En wij (de opleiding) helpen
hen daarbij’. Langzaam maar zeker begon, mede door de bijdrage van het lectoraat, meer
belangstelling te ontstaan voor duurzaam toetsen en werden pogingen gedaan om daar
concrete invulling aan te geven.

De samenwerking

De werkelijke essentie van competentiegericht opleiden, waar de ideeén over duurzaam
toetsen zo mooi op van toepassing zijn, staat op dit moment onder druk. Er vind weer
een terugtrekkende beweging plaats naar meer summatief toetsen, waarbij het diagnos-
tisch karakter van de toetsen en het leerproces dat daaruit volgt weer naar de achtergrond
verdwijnt. Dominique kennende inspireert deze stap terug haar om met nog meer enthou-
siasme en passie het onderwerp over duurzaam toetsen op de kaart te krijgen. Mijn steun
heeft ze en ik hoop, nu ze onze hogeschool gaat verlaten, in de toekomst veel met haar te
mogen samenwerking om dit doel te bereiken.

Meer weten over het project?
Mail voor informatie over de voortgangstoets: ernie.schouten@han.nl
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PORTRET 9. PROFESSIONALISERING
‘1TOVOORDELERAAR’

Jan Haan

Senior adviseur PABO’s — Fontys Hogescholen
Projectleider PABO’s ‘10voordeleraar” — HBO raad

Lectoraten moeten onderzoek doen dat een
bijdrage levert aan de verbetering van de
beroepspraktijk

Beschrijving van het project

In het project ‘10 voor de leraar’ worden voor de pabo’s

en de tweedegraads lerarenopleidingen landelijke toetsen
ontwikkeld die onderdeel uitmaken van het eindexamen van

de opleidingen. Voor de pabo’s gaat het om toetsen voor
Nederlands en rekenen/wiskunde. De toetsen zijn digitaal en worden via het beeldscherm
gemaakt. Omdat het landelijke toetsen zijn en een grote rol spelen in het studiesucces van
de student moeten ze aan de hoogste kwaliteitseisen voldoen. De toetsen zijn verplicht
voor de studenten die in het studiejaar 2011-2012 zijn gestart en worden voor de eerste
keer aangeboden in 2013. Voor het draagvlak van de toetsen is gezocht naar een werkwijze
die de lerarenopleidingen nauw betrekt bij de ontwikkeling van de toetsing.

De rol van het lectoraat

Voor de kwaliteitsborging heeft de projectleiding een kwaliteitscommissie ingesteld die

geleid wordt door twee lectoren. Voor de pabo’s is dit Dominique Sluijsmans. De deskun-

digheid op het gebied van (digitale) toetsing die binnen het lectoraat is ontwikkeld is op
verschillende manieren ingezet.

(1) In de fase van de constructie van de items controleert de Kwaliteitscommissie de tech-
nische kwaliteit van de ontwikkelde items en geeft het redactieteam ondersteuning bij
het verhogen van de kwaliteit van de items.

(2) De vervolgens gereviseerde vragen worden gevalideerd via testpanels van stu-
denten. Daartoe wordt door medewerkers van het lectoraat (tevens lid van de
Kwaliteitscommissie) een statistische rapportage van de tetsuitslagen geschreven. Om
de kwaliteit van de afzonderlijke items te bepalen is gekeken naar de moeilijkheid van
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de items die wordt bepaald door de p-waarde. Hoe hoger de p-waarde, hoe makke-
lijker de respondenten het item vonden. Tevens is gekeken naar het onderscheidend
vermogen: in hoeverre onderscheidt de toets tussen ‘goede’ en ‘slechte” studenten. Met
behulp van de correlatiecoéfficient kan men nagaan in hoeverre een item samenhangt
met de toets als geheel. De waarden van deze correlatiecoéfficiént kunnen variéren tus-
sen -1 en 1. In het algemeen geldt verder dat hoe hoger de correlatie van een item is,
hoe meer het item samenhangt met de gehele toets en hoe meer het bijdraagt aan de
betrouwbaarheid van de toets. Aan de mix van geconstateerde waardes worden conclu-
sies getrokken op het niveau van de afzonderlijke items en de kwaliteit van de toets en
vervat in een rapportage.

(3) Deze rapportage wordt besproken met de redactie, die hierop gebaseerd een revisieplan
schrijft en uitvoert. De rapportage van de analyse en het revisieplan zijn de zichtbare
resultaten van de kwaliteitsborging van het itemproductieproces en de toetsontwikkeling.

Het lectoraat speelt op deze wijze een cruciale rol in de kwaliteitsborging van de landelijke

toetsen van de lerarenopleidingen. Het lectoraat biedt de ‘know how” op het gebied van de

itemconstructie en bij de toepassing van testtheorieén. Over deze deskundigheid beschik-
ken de lerarenopleidingen over het algemeen niet en kon op deze wijze via het lectoraat
toch bij een lerarenopleiding verkregen worden.

De samenwerking

Het lectoraat is de cruciale factor in het kwaliteitsborgingsproces van de toetsontwikkeling
van het project ‘10 voor de leraar’. Naast de toetstechnische ondersteuning krijgt de redac-
tie ook inhoudelijke feedback van vakcollega’s en vakmensen uit de universitaire wereld.
Naast vraagverbetering door testen en het toepassen van testtheorieén verbetert in de loop
van de tijd ook het aangeleverde materiaal. Overigens zal onderzoek naar de testresultaten
altijd nodig zijn om de betrouwbaarheid en validiteit van de toets te bewaken en te verho-
gen. Lectoraten op hbo-instellingen moeten m.i. onderzoek doen dat een bijdrage levert aan
de verbetering van de beroepspraktijk. Dit kan gelden voor het werkveld waarvoor wordt
opgeleid, maar ook voor de opleidingspraktijk. Een variant hierop is een bijdrage leveren
aan het beter laten functioneren van professionals en studenten (de professionals in spé).
Het lectoraat van Dominique heeft in dit project op een heel toegepaste manier gewerke,
met als resultaat een verhoogde professionaliteit van de toetsontwikkelaars en een toets die
dienstbaar is aan de opleiding van studenten. Natuurlijk is het mooi als een lectoraat ook een
bijdrage levert aan theorievorming, dat is in dit project minder aanbod gekomen.

Meer weten over het project?
Bezoek http://www.10vdl.nl/ of mail de projectleider PABO’s: haan@hbo-raad.nl
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PORTRET 10. PROFESSIONALISERING
ONDERZOEK

Ida Oosterheert

Hoofddocent en manager onderwijs en onderzoek - Pabo Groenewoud Nijmegen —
Hogeschool van Arnhem en Nijmegen

Een lectoraat versterkt het bewustzijn van
docenten dat het doorlopen van een onder-
zoekscyclus verbonden is met hun dagelijkse
professionele handelen

Beschrijving van het project
In het studiejaar 2009-2010 is door Pabo Groenewoud
samengewerkt met onder meer het lectoraat ‘Duurzaam

Beoordelen’ ten behoeve van de ontwikkeling en uitvoe-
ring van een professionaliseringslijn ‘onderzoekend leren’, voor het gehele docententeam
van Pabo Groenewoud. Het doel hiervan was om alle opleiders een basis te bieden rond
(praktijkgericht) onderzoek doen (wat is het wel en wat is het niet?) en het begeleiden van
studenten bij hun onderzoekende activiteiten. De professionaliseringslijn betrof een reeks
van activiteiten lopende een heel studiejaar; een aantal studiedagen en een aantal middagen
met toepassingsgerichte activiteiten, rondom onderzoek doen en onderzoek begeleiden.
Het lectoraat werd dus primair aangesproken op haar generieke kennis en ervaring rond
onderzoek doen en het ontwikkelen van een onderzoekende houding.

De rol van het lectoraat

Dominique Sluijsmans en Arjan Dieleman brachten hun kennis en ervaring in rond onder-
zoek, in het bijzonder rond het doen van praktijkgericht onderzoek. In afstemming met
de toenmalige codrdinator professionalisering vanuit de opleiding, werd verkend wat
daarvan voor opleiders relevant, inspirerend en geschikt was om in het ‘basisprogramma’
op te nemen. Daarbij werd ook rekening gehouden met verschillende beginsituaties bin-
nen het team. Vanuit het lectoraat werd documentatie verzameld, er werden casussen en
oefeningen ontworpen en er werd een studie- en werkmap gemaakt waarin alles samen-
kwam. Ook werden passende werkvormen gezocht bij de studie- en werk(mid)dagen. De
uitvoering van de activiteiten met het team waren grotendeels in handen van de lectoren
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Dominique en Arjan. Deze samenwerking leverde voor Pabo Groenewoud een uitste-
kend professionaliseringsprogramma op, waar we nog regelmatig op terugvallen. Er is in
dat jaar een mooie basis gelegd in het team qua bewustwording van wat (praktijkgericht)
onderzoek is, hoe onderzoekend handelen en onderzoek doen in het beroep van leraar
Primair Onderwijs een rol speelt. Dit was van belang voor de motivatie van opleiders om
er mee aan de slag te gaan. Daarnaast werd ervaring opgedaan met onderzoeks- en zoek-
vaardigheden en met cruciale beslismomenten in de onderzoekscyclus. Tenslotte werd
middels rollenspelen geoefend met het houden van begeleidingsgesprekken met studenten.

De samenwerking

Vooral omdat opleiding en lectoraat echt goed op elkaar afstemden, was de samenwer-
king heel plezierig en vruchtbaar. Door de wederzijdse bereidheid tot goede afstemming
was er ruimte om het serieuze werk te combineren met ook heel veel humor, zowel in de
voorbereiding als in de uitvoering! Voor de lectoren zelf bood de samenwerking met de
Pabo op deze manier denk ik een zinvolle en interessante ontmoeting met een heel divers
opleidingsteam. Ik denk dat de aanpak van dit project een mooi voorbeeld is van hoe een
lectoraat kan en zou moeten zijn; inhoudelijk en qua vorm inspirerend, prikkelend, op een
hoger plan tillend, vanuit een werkelijk onderzoekende houding ten opzichte van de vraag
(vanuit de opleiding, het veld) die voorligt.

Meer weten over het project?

Mail de manager onderwijs en onderzoek Pabo Groenewoud Nijmegen: ida.oosterheert@
han.nl
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PORTRET 11. EXCELLENT EXCELLEREN BESCHOUWD

Wim Folker

Onderwijskundige, als bestuursconsulent Kwaliteit en projectleider ‘Academische
Opleidingsschool” en ‘Krachtig Meesterschap’ werkzaam bij de Stichting voor Katholiek en
Protestants-Christelijk Primair Onderwijs (SKPCPO) Delta te Arnhem. Tevens is hij ver-
bonden aan het Centrum voor Leiderschapsontwikkeling (CLO) van Fontys Hogescholen.

Een lectoraat:

Beschrijving van het project

In 2009 is een fraai, gesubsidieerd traject gestart in het kader
van ‘Krachtig Meesterschap’. Dit betrof een samenwer-
kingstraject tussen de Pabo Arnhem en de schoolbesturen
De Basis en Delta. De kern hiervan betrof het realiseren van

een kwaliteitsimpuls, horizontaal professionaliserings- en
beloningsbeleid, door het ontwikkelen en realiseren van
drie opleidingstrajecten voor leerkrachten die zich willen specialiseren. Het kunnen rea-
liseren van de functiemix vraagt leerkrachten die functioneren op excellent niveau. In het
kader van de kwaliteitsagenda wilden wij graag leerkrachten de mogelijkheid bieden zich
te specialiseren in de kernvakken. Deze opleidingen werden (nog) niet aangeboden. Het
betrof Taal/VVE, rekenen en Oriéntatie op Jezelf en de Wereld (OJW). In het kader van
dit artikeltje wil ik me beperken tot dit onderdeel binnen het traject. In samenwerking met
Miranda Timmermans (PABO Arnhem) is een opleidingsplan gemaakt, in feite een pakket
met voorwaarden en eisen, namens de drie betrokken besturen, waaraan de opleidingen
zouden dienen te voldoen. Naast brede vakinhoudelijke eisen op het kennisdomein waren
er nadrukkelijk eisen ten aanzien van onderzoeks- en communicatievaardigheden.

De rol van het lectoraat

Aan Dominique Sluijsmans, verbonden aan het Kenniscentrum Kwaliteit ven Leren, is de
vraag gesteld om te onderzoeken wat de kwaliteit van de drie scholingstrajecten is — is er
sprake van een competentiegroei van leerkrachten naar een excellent(er) niveau — en wat zijn
aanbevelingen voor doorontwikkeling en duurzame kwaliteitsborging. Samen met Ernie
Schouten, opleidingsdocent PABO Arnhem die de taak kwaliteitszorg binnen het traject
gekregen had, heeft zij onderzoek gedaan om bovenstaande vraag te kunnen beantwoorden.
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Na het verstrekken van bovenstaande opdracht brak er een tijd aan waarin Dominique héél
veel vragen stelde. Er zijn diverse gesprekken geweest rondom definities van gehanteerde ter-
men, eenduidigheid, visie en vooral ‘wat beoog je ermee?’ Veel vragen op papier, opvragen van
data, gesprekken met zowel stuur- als projectgroep, cursisten, docenten. Kenmerkend, maar
dat geldt voor beide onderzoekers, altijd met respect voor het vele werk dat in het werkveld
verzet wordt en de uitstraling in woord en gebaar dat ‘het glas half vol is’. Dus de nadruk leg-
gen op de reeds behaalde resultaten. Zeker ook aangeven hoe het wellicht nog beter kan, maar
met verwondering en bewondering spreken met betrokkenen over de bereikte resultaten. Dit
is maatschappelijk niet altijd de tijdgeest, maar absoluut van belang voor het stimuleren van dit
soort ontwikkelingen. Het nogal lijvige rapport dat Dominique namens het lectoraat samenge-
steld heeft bevat naast de noodzakelijke afbakeningen, definities en operationaliseringen zeer
praktische aanbevelingen en conclusies. De besturen willen in 2012 een vervolg van de trajecten
waarin deze aanbevelingen meegenomen zijn. We kunnen stellen dat de kwaliteit van de oplei-
dingstrajecten een flinke impuls hebben gekregen door dit onderzoek. Uiteraard blijven we
ook de volgende trajecten volgen. Een vervolgimpuls, en hier speelt Dominique zeker een rol
in nadat wij hierover verkennend gesproken hebben, is het ontwikkelen van innovatiekringen.
Deze gaan begin 2012 van start. Prof.dr. Verbiest, die als onathankelijke wetenschapper, op
verzoek van de projectgroep, aanwezig was bij de presentaties van de cursisten, bleek tijdens
de door hem verzorgde diplomalezing een groot voorstander te zijn van het initiatief van deze
innovatiekringen. Na specialisatie mensen binden en boeien binnen hun kennisdomein, delen,
van kennis, uitdagingen samen aangaan, komen tot kenniscreatie leidt tot professionele ontwik-
keling. Samen leren, als organisaties, besturen, scholen, teams, bouwen en als professional bin-
nen het onderwijs. Een belangrijke verbindende bijdrage van Dominique. Waarvoor veel dank!

De samenwerking

Binnen dit traject was een intensieve samenwerking tussen de drie genoemde besturen en het
lectoraat van groot belang. Samenwerking is mensenwerk. Binnen dit traject klikte dat uitste-
kend. Deze aandacht voor de kwaliteit van samenwerking zullen we ook de komende jaren
dienen te realiseren. Dit is beslist geen kritiek maar een zorg die ik wil uiten daar waar de finan-
ciéle middelen steeds meer druk zullen zetten op organisaties. Onderwijs en onderzoek ver-
binden loopt via mensen en niet via data. Communicatie is wederom het sleutelwoord. Ik heb
vertrouwen dat we dit samen blijven ontwikkelen ten dienste van de ontwikkeling van onze
kinderen die gaan functioneren in een maatschappij waarvan we nu nog niet weten hoe die eruit
zal zien, laat staan dat we weten voor welke taken/functies we op zouden dienen te leiden.

Meer weten over het project?
Bezoek http://www.deltascholen.org/ of mail naar: wfolker@deltascholen.org
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PORTRET 12. INTERVISIE LECTOREN

Bregje de Vries

Lector Kenniscentrum Kwaliteit van Leren - Faculteit Educatie - Hogeschool van Arnhem

en Nijmegen

Een lectoraat bestaat uit duurzame relaties
tussen mensen

Beschrijving van het project
In een omgeving waarin onderzoek centraal staat, wordt
vaak verbazingwekkend weinig teruggekeken op voorbije

activiteiten. De blik is liever vooruit gericht, er is altijd een
nieuwe horizon om naartoe te bewegen! Des te verfris-
sender was het toen Dominique en ik, samen met enkele collega-lectoren, besloten een
intervisiegroep te starten die met enige regelmaat bij elkaar zou komen om een onderwerp,
project of lectoraat te bespreken. Omstebeurt brachten we een casus in en trokken een
ochtend of middag uit voor een collegiale beschouwing. Het werden bijzondere uren:
inhoudelijk rijk en collegiaal warm.

De rol van het lectoraat

De gezamenlijke intervisie creéerde een open ruimte, rust om mee te kijken met elkaars
vragen en voorlopige antwoorden, tijd om te luisteren. We zagen elkaar op ons kwets-
baarst. Dominique’s rol als critical friend bracht niet zelden het wapen van de humor in
voor relativering, en hielp vanuit begrip vorm te geven aan een gedeelde bedding voor het
uitwisselen van onze reflecties, nieuwe ideeén en blijvende onzekerheden. In deze rol is
Dominique als lector misschien wel op haar sterkst. Ook in andere projecten ziet zij zich-
zelf eerst en vooral als de facilitator, de deelnemer, de spiegelaar. En pas in tweede instantie
als de aangever en inspirator. In een groep lectoren die in beginsel niet snel uitgepraat
raken over eigen gedachtegangen, en in een context waarin voortdurend sprake is van ver-
andering, is begrip voor elkaars stappen medebepalend voor het succes van die stappen. En
dat was precies wat deze collegiale en informele samenwerking tussen enkele lectoren tot
stand bracht: De intervisie leverde in alle hectiek tijd op om dat begrip te doen ontstaan en

te communiceren naar elkaar.
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De samenwerking

We hebben een aantal lange bijeenkomsten gehad gedurende twee jaren, maar zijn er met
elkaar niet in geslaagd de intervisie structureel in onze agenda’s te verankeren. Toch was
voor iedereen die deelnam helder dat een kenniscentrum in oprichting eigenlijk niet zon-
der zulke mechanismen van collegiale mantelzorg kan. Een goede intervisie geeft bedding
aan jezelf én aan anderen. Pas in die gezamenlijke bedding kunnen mooie en zinvolle acti-
viteiten ontstaan en kun je elkaars krachten opzoeken en benutten. Dominique snapt dat
als geen ander en leeft dat voor met de wijze waarop ze binnen het lectoraat contact heeft
gemaakt, met haar collega-lectoren, met docenten van opleidingen en scholen, met collega-
onderzoekers in het land. Deze bedding die intervisie tot stand wil brengen, heeft alles met
duurzame relaties te maken; en duurzaamheid alles met Dominique!

Meer weten over het Kenniscentrum Kwaliteit van Leren?
Bezoek www.kwaliteitvanleren.nl of mail naar de coérdinator: annelies.dickhout@han.nl
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kwaliteit gaat voor kwantiteit



DUURZAAM BEOORDELEN: KWALITEIT GAAT
VOOR KWANTITEIT

Email-interview uit 2010 door Wytze Koopal

Je hebt het concept ‘duurzaam beoordelen’ geintroduceerd in je intreerede in 2008 als
lector. Dit zet je naast ‘formatief’ en ‘summatief’ beoordelen. Kun je samenvatten wat je
bedoelt met duurzaam beoordelen? Wat is er uniek aan?

Duurzaam beoordelen betekent beoordelen met het oog op de toekomst, het verlenen van
credits die ook op lange termijn hun waarde behouden. Huidige wijzen van beoordelen
zijn vaak gericht op wat de student op moment van beoordelen kan of weet of wat hij of
zij in het verleden heeft laten zien. Met het concept van duurzaam beoordelen probeer ik
binnen het onderwijs maar ook het werkveld een visie te stimuleren die over de grens van
het diploma heen gaat. Het concept duurzaam beoordelen kan op drie manieren worden
ingevuld.

Op de eerste plaats zal duurzaam beoordelen veel meer gericht zijn op het vaststellen van
zogenaamde 21st century skills’: vaardigheden die voor het goed kunnen functioneren in
de 21e eeuw van belang zijn. Onderzoek heeft aangetoond dat de routinematige cogni-
tieve vaardigheden in de afgelopen 40 jaar het minst belangrijk geworden op de werkplek
en dat steeds meer een beroep wordt gedaan op complexe communicatievaardigheden en
expertdenken (probleemoplossende vaardigheden). Het is interessant om in het ontwerp
van beoordelingsvormen de vraag mee te nemen op welke vaardigheden de beoordeling
een beroep doet. Heeft het bijvoorbeeld zin om met portfoliobeoordeling bij PABO-
studenten veelvuldig een beroep te doen op hun talige vaardigheden als dit misschien niet
de kern weergeeft van hun toekomstige beroep?

Op de tweede plaats betekent duurzaam ook dat ‘het niet opraakt’. In mijn definitie bete-
kent het dat beoordelen een continue proces is en in principe nooit ophoudt. Dat is een
lastige kwestie, want in het algemeen wordt beoordelen beschouwd als iets waarmee het
leren wordt afgesloten en als ‘geisoleerde activiteit’ in het curriculum wordt ingebouwd.
Bij duurzaam beoordelen wordt het idee van eindigheid van leren ter discussie gesteld en
beoordelen in functie van een leven lang leren gestimuleerd. Dat betekent veel en gevari-
eerd beoordelen zodat kennis en kunde beklijft.

Op de derde plaats impliceert duurzaam beoordelen een hoge betrokkenheid van de student
bij de beoordeling door veel met studenten te communiceren. Ook dit is een heikel thema
en bestaan er zorgen. Kunnen studenten wel zelfsturend leren? Kunnen we de manier van
beoordelen wel loslaten? Hoe houden we het beheersbaar? Ik ben van mening dat we ze
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binnen het hbo niet moeten benaderen als scholieren van de middelbare school, maar als vol-
wassenen die voorbereid gaan worden op een beroep waarbij de wil tot blijven leren essenti-
eel is. Het is zinvol na te denken welke beoordelingsvormen bij dat beeld passen.

Binnen het lectoraat probeer ik vanuit een onderzoekende houding opleidingen in de eer-
ste plaats bewust te maken van hun wijze van beoordelen en een dialoog aan te gaan over
de vraag wat zij vinden dat de functie van beoordelen moet zijn. Wanneer hier duidelijk-
heid over is, komen vragen als ‘wat beoordelen’ en ‘hoe beoordelen’ in beeld.

Kun je aangeven waarom duurzaam beoordelen belangrijk is?

Het lectoraat probeert met het concept van duurzaam beoordelen vanuit een breder leer-
theoretisch perspectief te benaderen. Dat is pionieren, want beoordelen en leren zijn tot
nu toe als gescheiden wetenschapsdomeinen beschouwd. Zo is er nog weinig onderzoek
dat het integreren van leren en beoordelen en de effecten daarvan op langere termijn
systematisch heeft onderzocht. In de praktijk zie je dat terug in gescheiden onderwijs en
tentamenreglementen, in aparte toetscommissies en in een ontwrichte verhouding tussen
onderwijstijd en toetstijd. De laatste jaren zijn grote stappen gemaakt om kwaliteit van
toetsing op een hoger plan te trekken, door naast criteria als betrouwbaarheid en validiteit
ook te kijken naar de bruikbaarheid, transparantie en consequentiéle validiteit van toetsen.
Duurzaam beoordelen kan daarbij nog een extra dimensie toevoegen door ook naar de
effecten van toetsen op de kwaliteit van (lange termijn) leren te kijken. Vragen daarbij zijn:
Stimuleert de wijze van beoordelen een professionele beroepshouding? Motiveert de wijze
van beoordelen de student nieuwsgierig te blijven naar zijn eigen handelen? Stimuleert de
wijze van beoordelen een kritische dialoog tussen docent en student?

Om aan te kunnen sluiten bij ontwikkelingen zoals de kennismaatschappij, de rol van ICT
(met name het toenemend belang van sociale netwerken) zal ook de visie op beoordelen
eens grondig onder de loep moeten worden genomen. Toetsen met slechts een korte ter-
mijn effect (‘toetsen is weten, zweten en vergeten’) of toetsen die gericht zijn op kennis
die weinig duurzaam is passen daar niet meer bij. Dat is geen kwestie van leuk of niet leuk
vinden, het is simpelweg de realiteit. Duurzaam beoordelen is dus niet alleen belangrijk,
het is naar mijn idee noodzakelijk.

Dan het thema ‘rendement’. Hoe zou je rendement willen definiéren?

Als we kijken naar de manier waarop rendement doorgaans wordt gedefinieerd, is deze
vooral kwantitatief: meestal wordt het slaagpercentage van een bepaald cohort studenten
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als belangrijkste criterium voor studierendement beschouwd. Ook verhoogt het rende-
ment bij een snelle studievoortgang, een geringe drop-out of een vroegtijdige selectie.
Deze definitie vind ik te beperkt. Studierendement met een simpele rekensom vertalen in
een slagingspercentage zegt naar mijn idee nog weinig over de kwaliteit van dit rendement.
Cijfers over rendement zijn multi-interpretabel doordat het verhaal achter het cijfer ont-
breekt. Ik zou willen pleiten voor een definitie die naast cijfers ook een kwaliteitsstempel
kan afgeven. Dit is een complex vraagstuk. Zo betekent het definiéren van studierende-
ment vanuit een kwaliteitsperspectief dat moet worden vastgesteld met welke bagage een
student de opleiding verlaat in vergelijking met de bagage waarmee hij of zij startte. Dus:
in welke mate is de rugzak tijdens de opleiding met de juiste zaken gevuld? Ook zou moe-
ten kunnen worden vastgesteld — ik verwijs hierbij naar de definitie van rendement in de
natuurkunde - welk gedeelte van de totale energie (van zowel student als opleiding nuttig
gebruikt is. Tk zou dus op dit moment niet een definitie van rendement kunnen geven,
maar wel de behoefte willen uiten tot een nieuwe formule te komen om studierendement
te bepalen, waarbij andere variabelen dan alleen slagingscijfers worden meegenomen. Denk
aan bijvoorbeeld kwaliteit van de afstudeerstages, de uitzonderlijke prestaties die zijn gele-
verd of de mate waarin HAN alumni nog succesvol werkzaam zijn. Het zou interessant
zijn deze rendementsdiscussie te blijven voeren.

De streefcijfers van de HAN zijn voor 2012 voor wat betreft het gewenste propedeuse-
rendement 70% en voor wat betreft het hoofdfaserendement 90%. Hoe zou de HAN de
genoemde streefcijfers kunnen halen?

Ik vind het lastig om in dit soort cijfers te redeneren omdat het een bedrijfseconomische
insteek is. Tk begrijp dat moet worden gezocht naar een toetssteen om studierendement
vast te stellen, maar een weinigzeggend percentage vind ik daarvoor onvoldoende. Ik zou
dus eerst willen investeren in een eigentijdse definitie van rendement, waarbij de eerder
genoemde variabelen die rendement bepalen kunnen worden verkend met docenten, stu-
denten en werkveld. Een tweede overweging of meer constatering is dat onderzoek aan-
toont dat studievertraging en uitval primair worden veroorzaakt door studentkenmerken
en pas in de tweede plaats door kenmerken van de opleiding. Dat betekent dat we er deels
gewoonweg geen invloed op hebben.

Als ik denk aan mogelijkheden om wel rendement te stimuleren zou ik de volgende willen
noemen. Een eerste mogelijkheid voor verhoging van propedeuserendement is een betere
selectie aan de poort. Een betere aansluiting tussen het voortgezet onderwijs en het hoger
onderwijs is denkbaar, door het bieden van schakelcursussen, summer courses of snuffelsta-
ges (zie ook vraag 5b). Ook zou meer aandacht kunnen zijn voor de non-formele leerom-
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geving van studenten. Het is bekend dat studenten bijbanen hebben die vaak mede oorzaak
zijn voor studievertraging of zelfs uitval. Het zou interessant kunnen zijn te onderzoeken
hoe opleidingsgerelateerde bijbanen verzilverd kunnen worden in studiecredits. Of in ieder
geval te onderzoeken of opleidingsgerelateerde competenties ook door bijvoorbeeld bijba-
nen of andere activiteiten buiten de HAN worden ontwikkeld. Dat zijn ook zaken waar nu
bij intake-gesprekken veel aandacht voor is: of je bestuurlijke ervaring hebt, al in het buiten-
land hebt gewerkt of actief bent in een vereniging als voorzitter of secretaris.

Ook kan het rendement toenemen waarbij het onderwijs is georganiseerd in kleine groepen
en er regelmatig ruimte is studieloopbaanbegeleiding en beoordeling. Betrokkenheid van
mentoren uit het werkveld kan daar een positieve impuls aan geven. Uit onderzoek blijkt
ook dat studenten gemotiveerder blijven als ze regelmatig en tijdig feedback krijgen over hoe
ze het doen (een goede spreiding van toetsmomenten gedurende de opleiding) en volgens
een herkenbare onderwijsmethodiek werken (bijvoorbeeld PGO). Bij de HAN zijn summa-
tieve beoordelingen nu vaak tweejaarlijks, voor studenten werkt dat niet altijd goed.

Een andere mogelijkheid is de ruimte voor talentontwikkeling. Geef studenten die een
stapje hoger willen hiervoor de ruimte, stimuleer talent door bijvoorbeeld (gedeeltelijke)
kwijtschelding van collegegeld. De HAN kan meer werken met zogenaamde ‘honours-
programma’s’: speciale onderwijsprogramma’s voor gemotiveerde studenten die over de
grenzen van hun eigen vakgebied willen kijken. Een dergelijk programma kan worden
aangeboden naast de reguliere opleiding in de vorm van bijvoorbeeld avondcursussen en
heeft kenmerken als aantrekkelijk, multidisciplinair, grote diepgang en pittig van inhoud
en verzorgd door de beste docenten.

Tenslotte kan niet alleen fysieke, maar ook virtuele sociale binding bijdragen aan rende-
ment. Zo kan er meer worden gekeken naar de waarde van ICT en sociale netwerken.
Studenten zijn al gewend veel via deze platforms te communiceren, maar er is onvol-
doende bekend hoe deze meer ingebed zouden kunnen worden in het onderwijs. Ook dit
is duurzaam denken: hoe communiceert de generatie van nu en de toekomst? Een echte
aanrader vind ik in dit kader de BBC serie “The Virtual Revolution’ die prachtig in kaart
brengt welke invloed ICT heeft en nog zal krijgen op het onderwijs en de wijze waarop
studenten zich daarin bewegen.

Zal duurzaam beoordelen een bijdrage kunnen leveren aan een hoger rendement?

Ja, maar daar is een lange adem voor nodig. De wijze van beoordelen zou de sterkste scha-
kel moeten zijn in het streven naar een hoger onderwijsrendement. Duurzaam beoordelen
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is een concept dat nog in de kinderschoenen staat en waarnaar nog veel onderzoek nodig
is. Een belangrijke eerste stap die ik in de eerste lectoraatsperiode wil zetten is dat studen-
ten en docenten een duidelijke visie vormen over de functie van beoordelen die in lijn is
met kernwaarden en missie van een opleiding. Nu zijn de beelden over beoordelen vaak
gestoeld op ervaringen uit het verleden en die zijn voor studenten en docenten niet altijd
positief. Uit verkennend onderzoek en vele ontmoetingen met onderwijsgevenden laten
zien dat door de wijze van accrediteren men nog maar moeilijk out-of-the-box kan den-
ken over beoordelen in relatie tot kwaliteit van een leven lang leren. Voor mij zit de kracht
van beoordelen en het effect op bijvoorbeeld rendement niet zozeer in de kwaliteit van de
toets zelf, maar voor in de manier waarop toetsen worden gebruikt. Neem bijvoorbeeld
het portfolio: ook al is de procedure voor alle studenten en docenten gelijk, toch zie je
dat eenzelfde instrument op hele verschillende wijzen door studenten en docenten wordt
geinterpreteerd, dat dus weer gevolgen heeft voor het effect op leren.

Duurzaam beoordelen kan op termijn positief bijdragen aan rendement omdat de student
als volwaardige partner wordt beschouwd in het leren. De student wordt met afnemende
sturing wordt begeleid in het leren plannen, uitvoeren en beoordelen van zijn leren.
Daarbij wordt ook de verantwoordelijkheid gestimuleerd feedback te zoeken en vragen

bij anderen: docenten, medestudenten, betrokkenen uit het werkveld. Dit komt dicht in de
buurt van het vormen van een leergemeenschap waarbij kenniscreatie centraal staat vanuit
een onderzoekende houding. Duurzaam beoordelen is gericht op duurzaam leren: datgene
ontwikkelen waar je lange tijd plezier van hebt.

Ook omdat duurzaam beoordelen een continu beoordelingsproces, dus tijdiger ingrijpen
mogelijk maakt, kan rendement stijgen. Daarbij is de student niet meer degene die beoorde-
len consumeert, maar zelf steeds afvraagt: ben ik op de goede weg? Kan ik dit al? Wat wil ik
nog meer leren? Dit betekent het stimuleren van een professionele en onderzoekende hou-
ding en een krachtige communicatiecultuur. Betrek studenten bij de dialoog over leerdoelen,
laat aanstaande studenten kennis maken met de opleiding en de manier waarop daar wordt
gewerkt. Toets bij vookeur niet twee keer per jaar met een portfolio, maar blijf continu de
vinger aan de pols houden hoe de student het doet. Duurzaamheid betekent ook het investe-
ren in een alumnibeleid waar studenten de HAN nog kunnen zien als een omgeving waar ze
ook nog na hun diploma terecht kunnen voor professionaliseringsvragen en feedback.

Bij rendement kunnen we naar de harde cijfers kijken (zoals bij de vorige vraag). Maar er
is meer dan dat. Welke invloed kan een docent hebben op onderwijsrendement? Noem
eens drie maatregelen of acties die een docent kan uitvoeren, waardoor het onderwijsren-
dement zou kunnen stijgen?
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Het belangrijkste wat een docent denk ik moet doen is oprechte interesse tonen voor zijn
of haar studenten. Ben je als docent bereid te investeren in de relatie met je studenten? Ben
je voldoende gemotiveerd de student te helpen in zijn leerproces? Heb je voldoende rand-
voorwaarden binnen je organisatie om dat te doen wat je zou willen doen?

Een ander belangrijk punt dat de leerdoelen expliciet moeten zijn. Als studenten niet
begrijpen waarom ze iets moeten leren of wat ze precies moeten kennen en kunnen in
relatie tot het toekomstig beroep, leidt dit tot demotivatie en ergernis. Duidelijkheid over
doelen van curriculumonderdelen, de wijze van communiceren en de verschillende rollen
en verantwoordelijkheden binnen de opleidingen, leiden tot transparantie in het opleidin-
gen en voorkomen vrijblijvendheid.

Ten slotte geldt dat de docent één van de belangrijkste actoren is in het bieden van een
krachtige leeromgeving, maar dat deze leeromgeving alleen krachtig wordt als de visie op
leren gedeeld wordt met collega’s. Nu vertragen studenten vaak door het behalen van een
onvoldoende op één curriculumonderdeel, ik vind dat moeilijk te begrijpen. Ik denk dat
het onderwijsrendement stijgt als studenten ervaren dat alle docenten vanuit een gemeen-
schappelijk visie hun onderwijs vormgeven en ook hun wijze van beoordelen met elkaar
delen, waarbij uiteraard ruimte moet blijven voor het leggen van eigen accenten.

Bij de HAN is een dialoog ontstaan over de kenwaarden van de HAN over ons onderwijs.
Er wordt een interessante metafoor gebruikt op het weblog. De hogeschool zou een cafe-
taria geworden zijn. Het is te vrijblijvend geworden allemaal. We zouden weer strenger
moeten worden. Denken dat iedere student voldoende intrinsiek gemotiveerd is, is een
utopie. Enkele vragen naar aanleiding daarvan. Wat is je reactie op deze kritiek op ons
onderwijs? Welke metafoor zou jij willen gebruiken voor de HAN?

Het is een geluid dat de laatste tijd veel te horen is. Het blijft naar mijn idee een leeg
geluid zolang er geen sterke argumenten voor worden gegeven. De kunst is om kritiek op
onderwijs — die overigens van alle dagen is — om te zetten naar creatief denken. Dit bete-
kent een onderzoekende benadering: Waar komt de vrijblijvendheid vandaan? Is er sprake
van vrijblijvendheid of vrijheid? Welke factoren bepalen intrinsieke motivatie en hoe
verhoudt zich dat tot het geven van externe prikkels? Wat betekent strenger? Hoe past de
definitie van strenger bij de visie en kernwaarden van de HAN? Betekent strenger dat het
motto van de HAN ‘De HAN geeft je de ruimte’ moet veranderen ‘De HAN geeft je de
ruimte, maar wel met de nodige grenzen?” Dus voor met een hoos van kritiek mee te gaan,
is het van belang daar eerst de goede vragen over te stellen om vervolgens een zinvol debat

te voeren.
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Persoonlijk vind ik de metafoor van cafetaria een negatieve bijklank hebben. Ik zou liever
zoeken naar een metafoor die ofwel de kwaliteit van de HAN weerspiegelt of de omge-
ving waarin de student zich bij de HAN begeeft.

Bij kwaliteit denk ik aan de HAN als een “drie-sterren-restaurant’ waar alleen maar ‘haute
cuisine” wordt geserveerd. De koks zijn goed opgeleid waarbij hun talenten ten volle wor-
den benut. Klanten hebben keuzevrijheid in het menu, maar weten dat elke gerecht van
een hoge standaard is. Iedereen is zich van deze cultuur bewust en heeft daar de passende
verwachtingen bij. Ook staat het gesprek over kwaliteit centraal: wat maakt een gerecht
zo bijzonder, wat maakt het dat de ene wijn nog beter is dan de andere? Ik zou het mooi
vinden als we ook zo het onderwijs benaderen: de studenten kunnen het beste onderwijs
verwachten maar worden daarbij ook aangesproken op hun verantwoordelijkheid het
onderwijs samen met de opleiding tot een succes te maken.

Bij de leeromgeving van de HAN neem ik graag een fantasierijke metafoor voor de reis
die de student maakt. Tk denk dan aan ‘Alice in Wonderland’. Zij wordt meegevoerd in
een onbekende wereld waar zij allerlei dieren ontmoet, zichzelf regelmatig ziet veranderen
en moet omgaan met al datgene wat haar overkomt. Alhoewel de metafoor niet helemaal
opgaat (in het verhaal is het voor Alice een beetje nare droom is waar zij uiteindelijke uit
ontwaakt) spreekt het idee van een leeromgeving met spannende ontmoetingen en veel
verwondering mij aan. Je zou kunnen nadenken hoe bijvoorbeeld de Lex en Lies van de
HAN eruit zien die de wondere wereld van ‘opleiden’ heet ingaan.

De commissie Veerman pleitte voor strengere selectie (aan de poort). Wat vind je
hiervan? Hoe kunnen we eigenlijk betrouwbaar selecteren?

Dat is een complex vraagstuk. Aan de ene kant heb je de wettelijke eisen: je mag naar het
hbo als je je HAVO diploma of een MBO diploma op zak hebt of wellicht over de juiste
eerder verworven competenties beschikt. In bezit zijn van een geldige toegangskaart wordt
dan als een betrouwbaar bewijs gezien voor deelname aan het hoger onderwijs. Aan de
andere kant zijn er de eisen van de opleiding waar de student zich heeft ingeschreven. Zo
verwacht een PABO wellicht een ander type bagage (bijvoorbeeld voldoende reken- en
taalvaardigheid) dan de opleiding tot technisch specialist (bijvoorbeeld analytisch ver-
mogen). Vooralsnog leidt het voortgezet onderwijs leerlingen niet op met het oog op de
toekomstige opleiding, maar voorziet deze de leerling ‘slechts’ met een generieke bagage
die voor het hbo van belang is. Ook hier is duurzaam beoordelen van belang: probeer ook
in het voortgezet onderwijs al over het diploma heen te kijken door leerlingen meer te
ondersteunen bij hun studiekeuze. Je ziet al veel waardevolle initiatieven als het gaat om
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het maken van een studiekeuze, bijvoorbeeld Kies Wijzer, zie ook www.studiekeuze123.
nl. Ook is er steeds meer aandacht voor bijspijkercursussen en summercamps, waardoor
studenten zich al goed kunnen voorbereiden op hun toekomstige studie.

Als je kijkt naar onderzoek over selectieprocedures zijn deze niet altijd eenduidig over
effectieve methoden over betrouwbaarheid. Wel is er onlangs aangetoond dat aanname

via een sollicitatieprocedure bij de geneeskundefaculteit aan de Erasmus Universiteit in
Rotterdam leidt tot 2,6 keer minder vaak uitval in vergelijking met landelijke loting (verge-
lijking van studenten die tussen 2001 en 2004 aan de Erasmus Universiteit zijn begonnen).
Ze halen overigens geen hogere tentamencijfers. Deze vorm van decentrale selectie komt
steeds meer op, maar meer onderzoek is nodig om daadwerkelijke rendementsverhoging te
meten. Vergeten wordt dat het ontwikkelen van een inhoudelijke selectiemethode met een
goede voorspellende waarde veel geld gaat kosten. Het selecteren veel hoogwaardige stu-
denten is een uiterst tijdrovende en daarmee kostbare klus en heeft nog onvoldoende zijn
meerwaarde bewezen tegenover selectie tijdens de studie.

Strengere selectie — aan de poort of tijdens de studie - zou goed kunnen uitpakken, maar
ook hier staan kwantiteit en kwaliteit op gespannen voet: fijn als je alleen de best scorende
en gemotiveerde kunt aannemen maar wat te doen als je toch nog steeds op aantallen stu-
denten die uitstromen wordt afgerekend en je niet de luxe hebt van een hoog animo zoals
bij geneeskunde? Samengevat ben ik voor een goede doorlopende lijn tussen de onder-
wijstypen, waarbij leerlingen tijdig worden voorbereid op hun toekomstige opleiding. Je
diploma is geen eindpunt, maar een (door)start.

Nog een vraag naar aanleiding van het rapport van de Commissie Veerman. De commis-
sie pleit voor het investeren in de kwalificaties van het personeel. Dit zou ook het rende-
ment van ons onderwijs kunnen verbeteren. Wat zou jij willen voorstellen hoe de HAN
zou moeten investeren in haar personeel? Noem eens drie maatregelen.

Een eerste maatregel zou het bieden van voldoende mogelijkheden voor scholing zijn. Bjj
de HAN zien we dat er een steeds duidelijkere missie is voor promotiebeleid en het beha-
len van masters en associate degrees. Maar ik denk ook aan regelingen die een sabbatical
mogelijk maken. Een mooi voorbeeld vind ik ook het initiatief van NWO, die docenten
via de promotiebeurs uitnodigt een onderzoeksvoorstel uit te werken en dit bij honorering
uit te laten voeren en dat voor 0,4 fte faciliteert.

Een tweede maatregel die met de eerste samenhangt is een goede loopbaanbegeleiding.
Binnen de universiteit zie je nu steeds meer de tenure tracks, gericht op een ontwikkeling
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van UD naar een hoogleraarschap. Een dergelijk traject kan ook binnen de HAN zijn
vorm krijgen. Het voordeel hiervan is dat iemand — uiteraard alleen wanneer deze wens er
is - doelgericht zijn loopbaan kan inrichten en daarbij keuzes kan maken die bij die loop-
baan horen. Dit werkt vaak motiverend en maakt het werk transparant.

Een derde maatregel zou kunnen zijn de HAN te benaderen als lerende organisatie. Dit
betekent dat personeel niet alleen individueel leert maar ook collectief leert en zich zo
steeds weer wil verbeteren, ontwikkelen en vernieuwen. Activiteiten gericht op het collec-
tief kunnen zowel inhoudelijke van aard zijn (bijvoorbeeld het samen formuleren van visie
en kernwaarden, hoe dragen wij als opleiding bij aan de gewenste doelstellingen van de
HAN?) maar ook sociaal (binding van individuen en creéren van een HAN-gevoel).

Ten slotte wil ik benadrukken dat het niet alleen gaat om het verhogen van bekwaamheden
van docenten, maar vooral het versterken van hun bewustzijn van goed onderwijs en hun
rol daarin. De stap van 'onbewust onbekwaam' naar 'bewust onbekwaam' - zeker als het
gaat om toetsen en beoordelen - is een mooi begin in het proces van professionalisering.
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EEN OVERZICHT VAN ACTIVITEITEN
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Publicaties
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Strijbos, J. W., & Sluijsmans, D. M. A. (2010). Unravelling peer assessment through (quasi)
experimental research. Learning and Instruction, 20(4), 265-269.
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Sluijsmans, D. M. A. (2011). Duurzaam beoordelen in vraaggestuurd leren.
Informatievernienwing onderwijs, 32, 13-26.

Stokhof, H., Sluijsmans, D. M. A., van Vlokohoven, H., & Peters, M. (2011). Naar
dynamisch en vraaggestuurd leren met digitaal mindmappen. Zoetermeer: Kennisnet.

Sluijsmans, D. M. A. (2010). Rendement en duurzaam beoordelen. Congresbundel
HANovatiedag. Nijmegen: Hogeschool Arnhem en Nijmegen.

Sluijsmans, D. M. A., & Stokhof, H. (2010). Samen werken aan het curriculum van de
academische lerarenopleiding primair onderwijs (ALPO) van de HAN: een onder-

zoekskader en eerste analyse. Nijmegen: Hogeschool van Arnhem en Nijmegen.

Sluijsmans, D. M. A. (2010). Beoordelen met het oog op de toekomst: Tien kenmerken
van duurzaam beoordelen. Examens, 7, 5-9.
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Sluijsmans, D. M. A. (2009). Beoordelen in het teken van een leven lang leren. Tijdschrift
voor Hoger Onderwijs, 1, 29-39.

Sluijsmans, D. M. A. (2009). Hoe nuttig is beoordelen voor de ontwikkeling van de leer-
ling? Mensenkinderen (maandblad voor Jenaplanonderwijs), septembernummer.

Sluijsmans, D. M. A. (2008). Betrokken bij beoordelen. Onderwijsvernienwing. Tilburg:
Zwijsen.

Sluijsmans, D. M. A. (2008). Betrokken bij beoordelen. Lectorale rede. Nijmegen:
Hogeschool Arnhem en Nijmegen.

Sluijsmans, D. M. A., Weijzen, S., Castelijns, ]., & van de Ven, H. (2011).
Leerkrachtfeedback als motor voor zelfregulerend leren. In J. Castelijns, M. Segers, &
K. Struyven (Eds), Evalueren om van te leren (pp. 81-100). Bussum: Coutinho.

Sluijsmans, D. M. A., Strijbos, J. W., Watering, G. van de (2010). Flexible use of
peer-assessment formats in computer supported environments. In B. Ertl (Ed.),
E-Collaborative Knowledge Construction: Learning from Computer-Supported and
Virtual Environments (pp. 139-160). Hershey, PA: IGI Global.

Strijbos, J. W, Ochoa, T. A, Sluijsmans, D. M. A., Segers, M. S. R., & Tillema, H. H.
(2009). Fostering interactivity through peer assessment in web-based collaborative
learning environments. In C. Mourlas, N. Tsianos, & P. Germanakos (eds), Cognitive
and emotional processes in web-based education: Integrating human factors and per-
sonalization (pp. 375-395). Hershey, PA: IGI Global.

Gulikers, J., Sluijsmans, D. M. A., & Baartman, L. (2008). The power of assessment in
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Educator. Theory and Practice for Novice Teacher Educators (pp. 175- 191). Dordrecht,
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Presentaties, workshops en gastcolleges
Er zijn presentaties en workshops over beoordelen en/of onderzoek gegeven bij de
volgende instellingen.

Intern

e HAN-ILS

e HAN-ILS Masters

e HAN-Pabo Groenewoud

e HAN-Pabo Arnhem, HAN-ISS, HAN-Lerarenopleiding Gezondheidszorg
e HAN-FEM.

Extern (selectie)

¢ Netwerk Onderwijs en Ontwikkeling HBO, Utrecht
e Universiteit Antwerpen, Antwerpen

¢ Saxion Hogescholen, Deventer

¢ Radboud Universiteit Nijmegen

e JCLON, Leiden

e Hogeschool de Kempel, Helmond

e APS, Utrecht

e ROC Regio College, Zaandam

¢ St. Bonifatiuscollege, Utrecht

e Christelijke Hogeschool Ede, Ede

e Fontys Hogescholen, Eindhoven

* VOR-divisie Teaching and Teacher Education, Utrecht
e Instituut Defensie Leergangen, Den Haag

e SURE, Utrecht

e Hogeschool van Amsterdam, Amsterdam

e Ruud de Moor Centrum, Heerlen

¢ Studiecentrum voor Bedrijf en Overheid, Hilversum
¢ Diephuis en Van Kasteren, Culemborg

¢ Internationale Hogeschool Breda, Breda

® Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, Den Haag
e Stichting Leerplanontwikkeling (SLO), Enschede

Gastcolleges zijn verzorgd bij het ILS, Opleidingskunde en Onderwijskunde van de
Radboud Universiteit.
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Conferentiebijdragen

Sluijsmans, D. M. A., Peeters, A., Weijzen, S., & Jakobs, L. (2012). De toetsing getoetst:
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sing te bepalen. Onderwijs Research Dagen, Wageningen.

Joosten-ten Brinke, & Sluijsmans, D. M. A. (2012). Professional development of teacher
educators: Bringing together policy, practice and research. ATEE Winter Conference
2012, Coimbra, Portugal.

Joosten-ten Brinke, Sluijsmans, D. M. A., Lansu, W., Schouten, E., & van Leuven, A.
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toetsen? VELON-congres, Antwerpen, Belgié.
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congres, Antwerpen, Belgié.
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